HABEAS CORPUS N°434.711 - PR (2018/0018228-1)

RELATOR

: MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE : FERNANDO TEIXEIRA MARTINS
ADVOGADO : FERNANDO TEIXEIRA MARTINS - RJ201641
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO

PACIENTE
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DECISAO

Vistos.

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com

pedido liminar, impetrado em favor de JAYME ALVES DE OLIVEIRA FILHO,
contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido assim ementado (fl.

326, e-STJ):

"PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE
NULIDADE. OPERACAO LAVA-JATO. PERTINENCIA A
ORGANIZACAO CRIMINOSA. AUSENCIA DE PROVAS.
ABSOLVICAO. LAVAGEM DE DINHEIRO. ELEMENTOS
CONTUNDENTES. POLICIAL FEDERAL QUE ALEGA
IGNORANCIA SOBRE A ATIVIDADE QUE DESENVOLVIA.
DESCABIMENTO. DOLO DIRETO. CONDENACAO.

1. Ndo se desvela da prova dos autos que os embargantes
tenham aderido, conscientemente, a intencdo de cometer delitos
juntamente com os demais protagonistas da ORCRIM, impondo-se
a absolvicéo.

2. O embargante, policial federal, transportou, durante anos,
impressionantes somas em dinheiro vivo relacionado ao pagamento
de propinas, a mando de doleiro anteriormente investigado por
lavagem de capital. Tendo por funcdo profissional desvendar
crimes, ndo se alegue ignorancia a respeito das atividades ilicitas
que desempenhava, especialmente porque nada tinham de
insuspeitas. O experiente doleiro ndo contrataria um policial
federal para realizar as escancaras 0s atos ilicitos se ndo houvesse
combinacdo prévia entre ambos, a selar a certeza de que o0 agente
publico néo iria deflagrar competente investigacgao.

3. Ha nitida coincidéncia entre a profissdo do embargante e a
tarefa ilegal, necessaria ao branqueamento de ativos. N&o se
suponha que Alberto Youssef tenha contratado policial incauto,
infiltrando no seio de sua impressionante maquina de lavagem dito
agente, na esperanca de que ndo descobrisse o malfeito, e
especialmente, para realizar a atividade de transportar, por anos,



milhdes em dinheiro, em diversos tipos de moeda. Inacreditavel,
por igual, que desconfiancas ndo tenham despontado.
Opostamente, a prova indica que a contratacdo recaiu sobre o
embargante justamente para garantir seguranca patrimonial e livre
passagem nos meios policiais e de fiscalizagéo.

4. Condenacdo mantida."

No presente writ, alega o impetrante que (fl. 5, e-STJ):

"[...] na sentenca proferida pelo ilustre magistrado primevo, a
Jayme Alves fora conferida a possibilidade de recorrer em
liberdade, uma vez que ndo se encontravam presentes quaisquer
das hipoteses autorizadoras da segregacéo preventiva; o Paciente
vinha cumprindo a risca, como de fato até hoje as cumpre, todas as
medidas que lhe foram impostas.

E, ainda sob este prisma, ¢ de se notar que a resolucdo
compbs o dispositivo da decisdo exarada pelo Juizo da 13% Vara
Federal Criminal de Curitiba, o que leva a concluir que a opgéo
escolhida néo se tratava de mera consequéncia administrativa da
condenacao. Consignou-se de forma expressa a inviabilidade do
acautelamento provisério de Jayme Alves, pois a medida seria
desnecessaria e desproporcional.

Pelo que se denota, o0 proprio juiz primevo, ao se manifestar
como o fez, condicionou o inicio da execucdo da pena e,
consequentemente, a expedicdo do respectivo mandado de priséo,
ao transito em julgado da condenacéo, momento em que deveria o
nome de Jayme Alves ser langado no rol dos culpados.

E interpretacéo distinta ndo pode ser dada ao caso em tela.

Com a devida vénia aos acorddos proferidos pelo E. TRF4,
ndo seria possivel dar novo destino a pena imposta ao Paciente,
determinando que ele a cumprisse tdo logo passassem 0s prazos
para interposicdo dos recursos dotados de efeito suspensivo,
mormente quando este ponto ndo fora objeto de quaisquer dos
recursos interpostos e, portanto, ndo se tratava de matéria
devolvida para analise em segunda instancia."

Pede, liminarmente e com ratificacdo no mérito, a revogacdo da
"ordem de cumprimento antecipado da condenacéo” (fl. 21, e-STJ).

E, no essencial, o relatério.
Preliminarmente, vale ressaltar que € inadequada a impetracdo de
habeas corpus originario em substituicdo a via de impugnacdo cabivel no caso,

qual seja, o recurso especial.

Nesse sentido:



"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. REQUISITO SUBJETIVO. FALTAS GRAVES.
EXIGENCIA DE REALIZACAO PREVIA DE EXAME
CRIMINOLOGICO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INOCORRENCIA. WRIT NAO CONHECIDO.

I - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou
orientacdo no sentido de n&do admitir a impetracdo de habeas
corpus em substituicdo ao recurso adequado, situagao que implica
0 ndo conhecimento da impetracao, ressalvados casos excepcionais
em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdao da ordem de
oficio.

Il - Para a concessdo do beneficio do livramento condicional,
nos termos do art. 83 do Cddigo Penal, deve o reeducando
preencher 0s requisitos de natureza objetiva (fracdo de
cumprimento da pena) e subjetiva (comportamento satisfatorio
durante a execugdo da pena, bom desempenho no trabalho que Ihe
foi atribuido e aptiddo para prover ao proprio sustento de maneira
licita). Ademais, nos termos do Enunciado n.° 439 das Sumulas do
STJ, "admite-se 0 exame criminoldgico pelas peculiaridades do
caso, desde que em decisdo motivada”.

1l - Na hipétese, o entendimento da eg. Corte estadual
quanto a necessidade de prévio exame criminologico para a
avaliacdo do cumprimento do requisito subjetivo do livramento
condicional pelo paciente esta fundado em elementos concretos
extraidos dos autos, notadamente os registros anteriores de duas
faltas disciplinares de natureza grave, praticadas, respectivamente,
em marco de 2011 e marco de 2012.

IV - Além disso, esta Corte possui entendimento consolidado
no sentido de ser inviavel, na via estreita do habeas corpus, a
dilac@o probatdria necessaria para o exame amplo e aprofundado
da conduta carceraria do apenado a fim de se proceder a possivel
inversdo do que restou decidido pelo eg. Tribunal a quo quanto ao
ndo preenchimento do requisito subjetivo para concessdo do
beneficio do livramento condicional.

Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 334.397/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
4/10/2016, DJe 20/10/2016.)

Embora se trate de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
diante da possibilidade, em tese, de se conceder a ordem, de oficio, o presente
writ deve ser processado.



Em juizo de cogni¢do sumaria, ndo observo o fumus boni iuris do
pedido, pois a possibilidade de execucdo provisoria da pena encontra amparo na
jurisprudéncia das Cortes Superiores.

Isso porque o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC 126.292,
passou a adotar o entendimento de que ndo viola a presuncdo constitucional de
ndo culpabilidade a execucdo provisoria da pena quando pendente recurso sem
efeito suspensivo, como sdo 0s recursos extraordinario e especial, nos quais ndo
h& mais possibilidade de discussdo acerca da materia de fato.

Tal entendimento foi ratificado pelo pleno da Corte no julgamento
das ADCs 43 e 44, quando o Supremo decidiu que o art. 283 do CPP ndo impede
0 inicio da execucdo da pena ap0s esgotadas as instancias ordinarias, assentando
que é coerente com a Constituicdo iniciar a execucao criminal quando houver
condenacdo confirmada em segundo grau, salvo atribuicdo expressa de efeito
suspensivo ao recurso cabivel.

Nesse sentido, destaco o seguinte precedente:

"[..] 4. Trénsito em julgado em relacdo as outras penas
aplicadas. Execucdo proviséria da pena. O Plenério, em recente
julgamento do HC 126.292/SP, relatoria do Min. Teori Zavascki
(Ata n°® 2, DJe 19.2.2016), firmou entendimento no sentido de ser
possivel o inicio da execucdo da pena na pendéncia de recurso
extraordinario ou especial. Isso porque, no plano legislativo, o art.
637 do CPP afirma que os recursos extraordinarios ndo tém efeito
suspensivo. Logo, uma decisdo condenatoria de segunda instancia
poderia ser executada na pendéncia do recurso. Precedentes."
(ARE 737.305 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 28/6/2016, acdrddo eletrénico DJe-167,
divulgado em 9/8/2016, publicado em 10/8/2016.)

Cito ainda:

"A Sexta Turma desta Corte, ao apreciar os EDcl no REsp
1.484.413/DF e no REsp 1.484.415/DF, na sessdo de 3/3/2016,
adotou a orientacdo firmada pelo Pleno do Supremo Tribunal
Federal (HC 122.292/MG, de 17/2/2016), segundo a qual a
execucao provisoria da condenacéo penal, na auséncia de recursos
com efeito suspensivo, ndo viola o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia." (AgRg no AREsp 826.955/RJ, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
1°/6/2017, DJe 9/6/2017.)

"Quanto a determinacéo de prisédo, o Tribunal a quo observou
0 que decidiu o Plenario do Supremo Tribunal Federal no



julgamento do HC n. 126.292/SP, ocorrido em17/2/2016, Relator o
Ministro Teori Zavascki, no sentido de que a execucdo provisoria
de acdrddo penal condenatério proferido em julgamento de
apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario,
ndo compromete o principio constitucional da presuncédo de
inocéncia.

A Suprema Corte reafirmou a jurisprudéncia no sentido de
que é possivel a execucdo proviséria do acordao penal
condenatorio proferido em grau recursal, mesmo que estejam
pendentes recursos aos Tribunais Superiores. A¢es Declaratorias
de Constitucionalidade (ADCs) 43 e 44, considerando que o art.
283 do Codigo de Processo Penal ndo impede o inicio da
execucdo da pena apos condenacdo em segunda instancia, e ARE
n. 964.246, com repercussao geral reconhecida.

Agravo regimental desprovido.” (AgRg no HC 377.604/SP,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 6/12/2016, DJe 16/12/2016.)

Além disso, "esta Corte firmou posicionamento no sentido de que
ndo héa falar em reformatio in pejus ou ilegalidade na determinacéo de inicio de
cumprimento da pena, ainda que a sentenca condenatoria tenha garantido ao
réu o direito de recorrer em liberdade, pois a prisdo decorrente de acordéo
condenatorio encontra-se dentre as competéncias do juizo revisional e independe
de recurso da acusagdo™ (HC 413.714/RJ, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, DJe
1°/12/2017).

Ante o0 exposto, INDEFIRO o pedido de liminar.
Solicitem-se informacg6es pormenorizadas do Tribunal a quo.

Apo6s, remetam-se 0s autos ao Ministério Publico Federal para
emitir o parecer.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 30 de janeiro de 2018.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia



